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ラテン・アメリカにおける原住民
社会の発展過程
木 田 和 雄
I 原住民の始源
ごく最近の考古学的研究によると．アメリカ大陸にヒトが住みはじめるよ
うになったのは，今からおよそ 5万年ほど前のことと推定される。アメリカ
大陸には， ピテカントロプス (Pithecanthropus)やシナントロプス・ペキ
ネンシス (Sinanthropuspekinensis)のような， 50万～20万年も前の原人
が生存していた痕跡はまったく見当たらない。現在知られているかぎり．こ
の大陸で最古の遺跡は，アメリカ合衆国アイダホ州のアメリカン・フォール
ズ遺跡であるが，そこから出土した木炭の放射能が示す年代は， たかだか
(1) 
48,000年前にすぎない。このため，南アメリカにおける人類の独立発生説を
唱えるアルゼンチンの古生物学者アメギノ (Florentino Ameghino) の主
I注
(1)泉 靖一「アメリカ大陸の古代文化」，「南アメ・リカ古代史の時代区分」．「アンデ
ス文明のあゆみ」（「泉靖ー著作集 4 アンデスの古代文化』所収，読売新聞社，
1971年），泉靖ー「先コロンプス時代のラテン・アメリカ」（井沢実・大原美範・西向
嘉昭絹『ラテン・アメリカ』所収，ダイヤモンド社， 1971年）等参照。
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(2) 
それを裏付ける根拠がなく，「最初のアメリカ人」 (thefirst Ame -
(3) 
の始源は，一般に，移住に求められている。
ところで，地理的にみて，アメリカ大陸と旧大陸ーーユーラシアおよびア
フリカー一ーとがもっとも接近しているのは，ベーリング海峡とアリューシャ
ン列島付近である。しかも，地質学上からいって，これらの箇所が，大氷河
時代の最後の氷期，つまりウィスコンシン氷期 (Wisconsingla~ial stage) 
には，まだ陸続きでアジア，アメリカの両大陸を結んでいたことを考え合わ
せると，移住が東アジアからこの経路を通って行なわれたと想定してまず間
(4) 
遣いない。移住者の大部分は，人種的には，類蒙古人 (Mongoloid)であっ
たと思われるが，ほかに一部，類コーカサス人 (Caucasoid) も含まれてい
(5) 
たかも知れない。ともかく，アジア大陸からの人口移動は，一時に生じたも
のではなく，ほぼ5万年前から 1万年前へかけて，いくつかの波をなしなが
ら行なわれたようである。
こうした移住者の群れは，狩猟の獲物あるいは採集する食物を求めて，逐
次，アラスカから北アメリカ中部へ移動したが，そのうちのあるものは，さ
らに南下を続け，約 1万年前に，南アメリカの諸地方に拡散するにいたった
と考えられる。この移動の流れは，アメリカ大陸各地に散在する諸遺跡の調
査結果に・よって，だいたい立証されている。南アメリカでは，もっとも古い
年代に属するいくつかの遣跡，たとえば，ベネズエラ海岸のエル・ホボ遺跡
(2)アンリ・レーマン，川田順造訳『アメリカ大陸の古代文明」，白水社， 1959年， 15
頁。
(3) G.H.S. プシュネル著，増田義郎訳『最初のブメリカ人」．創元社， 1970年， 13
.-20頁。
(4)一般に，氷期には海水面が最大200メートルもさがり，間氷期には30メートルほ
どあがったといわれる。たとえば，井尻正ニ・湊正雄著『地球の歴史」〔改訂版〕，岩
波新書， 1965年，参照。なお，今までに知られている最古の舟でも，紀元前7000年
頃のものにすぎないので，おそらく陸棚を歩いて渡ったと考えられる。
(5)このほかに，類蒙古人に分化する以前の人種である原蒙古人(Proto-Mongoloid)
が含まれていた可能性もある。泉，前掲諸論文参照。
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群，中央アンデス高地のラウリコチャ， トケパラ両遣跡，マゼラン海峡近く
の洞窟遣跡などは，放射性炭素の測定値によると，いずれもみな約 1万年前
. (6) 
のものであり，それ以前の遣跡は発見されていない。
ちょうど移住者の諸集団がアメリカ大陸全体に広がった 1万年前頃から，
ウィズコンシン氷河が後退しはじめ，海水面がしだいに上昇した結果，かつ
て2つの大陸をつないでいた陸棚が海没するにいたった。これいらい，両大
陸間の人間の移動と文化の接触がほぼ完全に断ち切られたため，アメリカ大
陸における社会・文化の歴史は， 1492年のコロンブス (Christopher Colu-
mbus)の新世界発見まで， 旧大陸から孤立したまま独自の歩みを印すこと
になった。ここに，アメリカ大陸先史時代の大きな特色があるが，それは，
人類史全体のなかでどのように位置づけられるのだろうか。まず，文化人類
学による段階区分をみてみよう。
I 先史文化の段階区分
さきに述べた絶対年代「 1万年前」，すなわち紀元前8000年くらいを起点と
して，その後ヨーロッパ人が侵入するまでのあいだの，アメリカ大陸におけ
る原住民文化の発展過程については，近年，文化人類学的研究が活発にな
り，さまざまな発展段階または時期区分が設定されている。ここでは，それ
らの詳細に立ち入ることを控え，泉靖ー氏とサンダーズ（WilliamT. San-
ders)の見解をごく筒単に紹介するにとどめたい。
アメリカ大陸の古代文化，とりわけアンデスの古代文化の調査・研究にお
いて数々のすぐれた業績を残した泉氏は，全アメリカ文化の展開過程を大局
からとらえることができ，しかも，ある程度，旧大陸文化との比較研究が可
能な段階区分として，ウィレー (GordonR. Willey)とフィリップス (Phi-
lip Phillips)の方式を採用し，その内容に大幅な修正を施している。氏の見
(6)前掲諸論文
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(I) 
解は，あらましつぎのようである。
＜石期(LithicStage)> 石器とくに尖頭石器による，草食大動物の集団
狩猟が経済的基盤となっていた段階で，移住者の群団は，中部北アメリカを
中心として南北に広がっていった。この段階は，北アメリカの大平原地帯，
南アメリカのパンパス，パクゴニアなどを除く と，前8000~5000年に終りを
告げる。旧大陸の旧石器時代後期にほぼ対応する。
＜古期(ArchaicStage)> 気侯の温暖化と乾燥化にともなって，自然環
境が変化し，草食大動物が絶減しはじめたため，森林のなかでは小動物の狩
猟，水辺では漁携が行なわれ，また女性による植物の種子・根茎類の採集も
大きな意味をもつようになった。このような生業の変化によって，種々の新
しい道具類が発明された。やがて，メキシコ高原で原初農耕が起こり，豆，
カボチャが栽培されるようになった。 この段階の末期，前2500年頃になっ
て， アンデス地帯でも， 豆とカボチャに木綿を加えた原初農耕が開始され
た。しかし，古期の農耕はせいぜい狩猟・採集生活の補助的手段にすぎず，
まだ多分に漂泊性を帯ぴた生活が続いた。この段階は，だいたい旧大陸の中
石器時代に相当するが，古期的な文化は，エスキモーやアマゾン奥地の原住
民にみられるように，アメリカ大陸の各地に残された。
＜形成期(FormativeStage)> 農耕を中心とする生業の発達によって，
経済の基盤が安定し，定住的村落が成立した段階である。およそ前2000年頃
から，南北両アメリカの熱帯・亜熱帯地方に農耕と土器製作の技術が広まっ
たが，わけても， トウモロコシ栽培の普及は，それ以前の原初農耕を大きく
変貌させた。 トウモロコシが本格的に栽培されるようになると，生業中の農
耕の比重が一段と高まり，農耕村落の形成が促された。また，アンデスの山
岳地帯では，この段階にラクダ科の動物ャーマ (llama)の飼育が定着する
I注
(1)これは，泉靖ー氏個人の見解というよりは，氏を中心とする人類学グループの見
解といったほうがよいかも知れない。 しかし， 以下の要約は， 『泉靖ー著作集』
3, 4から行なった。
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ようになった。つまり， 形成期は， 「食料採集経済」から， 「食料生産経
済」へ成長した段階といえる。しかし，形成期の初期に比較的均質的であっ
た農耕文化の浸透も，中期にはいると，地域的な偏りがいちじるしくなる。
全体的にみて，旧大陸の新石器時代に対応する。
＜古典期 (ClassicStage)> 濯概，農地の造成などによる農業生産力の
上昇を基礎として，人口が増加し，住民のあいだに職業と身分階層の分化が
進むとともに，都市または巨大な祭祀センター (ceremonialcenter)が現わ
れ，各種の工芸技術が長足の進歩をとげた段階で，形成期文化が十分に発展
したメソアメリカーーメキシコ高原とそれに隣接する地帯ー一ーと中央アンデ
スだけにみられる。これら 2つの地域に前3000年ぐらいから紀元前後へかけ
て，地方的に独立した特色のある「高文化」がいくつも形成された。メソア
メリカにおけるテオティワカン文明， 古典期マャ文明，古典期サポテカ文
明，中央アンデスにおけるモチーカ文明，ナスカ文明，ティアワナコ文明な
どがそれである。この段階に，メソアメリカ，とくにマャでは，文字の体系
＿現在その 3分の 1が解読されているにすぎない一ができあがり，また
中央アンデスでは，すぐれた金属加工技術が用いられるようになった。旧大
陸における同名の段階に該当する。
＜後古典期(PostClassic Stage)> この段階の指標は，強力な都市を中
核とする国家の出現である。古典期の「高文化」は，外部からの漂泊民の侵
入または内部からの自壊作用によって，ほぽ紀元1000年を境に荒廃した。や
がて1100年頃から，新たに，都市を中心とした地方的な政治勢力があいつい
で興起し，たがいに覇を競うようになった。これらの政策勢力は，たいて
ぃ，宗教から世俗的権力を分離・確立し，軍事物色彩の強い王国を形成して
いた。このような地方王国の対立・抗争の結果，南の方では，インカが，
1400~1450年に，中央アンデス全域を征服して，いわゆる「インカ帝国」を
築きあげ，北の方では，アステカが， 1500年以降，メキシコ高原中部を統一
して，強大な王国をつくった。しかし， 1500年代前半のスペイン人の侵入に
よって，古代軍事国家は，大小を問わず，すべてその背後にあった文明とと
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もに崩壊した。旧大陸の王朝ならぴに統一王朝段階に対比される。
ここに示されているように，泉氏は，ウィレー＝フィリップス方式にのっ
とって，アメリカ大陸における文化の展開過程を，たんに技術の面からだけ
ではなく，生業・集落形態の面からも，巨視的・総合的に把握しようと努め
ている。これにたいして，ペンシルヴァニア大学の文化人類学者サンダーズ
は，もっばら社会組織に焦点を合わせて新大陸の先史文化を再構成しようと
試みており，そのためにエルマン・サーヴィス (Elman R. Service) の段
(2) 
階体系に依拠しながら，つぎの 4段階を設定している。
＜バンド(Band)> 採集狩猟民の小さな共同団体で，ふつう， 100人以下
で構成されており，共通の「領土」(territory)を有している。採集植物が枯
混したり，獲物が季節的に移動するにしたがって，居住地を変える。食料資
源は，原則として，集団の共有となっている。バンド内では年齢と性による
分業が行なわれているだけであって，バンド相互間の分業もほとんど行なわ
れていない。しかし，諸資源の分布がまったく同一ではないので，バンド間
の交換がいくらかは存在した。バンドは正式の統率者をもたず，地域外婚に
よる血緑紐帯で大まかに統合されている。したがって，バンドには，個々人
のあいだに経済的・政治的格差がほとんどない。アメリカ大陸への最初の移
住者は，特殊化していない採集狩猟民で，バンド段階の社会組織をもってい
たが，その後，南へ広がっていくにつれ，さまざまな環境に適応しながら，
徐々に変化していった。バンド段階は，大まかにいって，ウィレー＝フィリ
ップス方式の石期にはバンドの原型が，古期にはその適応型がみられる。
＜部族(Tribe)> 一般に農耕民のあいだで形成される複数共同体 (multi-
community)の社会で，バンドよりは大きいが， 数千人を超えることはめ
(2)W.T. サンダーズ， J. J. マリーノ著，大貫良夫訳『新大陸の先史学ーアメリカ
• インディアンの考古学」，鹿島研究所出版会， 1972年。なお， 「訳者あとがき」に
よるも 「本書『新大陸の先史学』は，サンダーズとマリーノの共著という形をと
っているが，本書をまとめる理論的な枠組はサンダーズのものといってよい」とい
うことであるので，ここでもそれにしたがった。
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ったにない。部族の成員は定住的な集落ー―—凝集的であれ，散在的であれ
—に住んでおり，各集落の人口は，バンドくらいのこともあるが，ふつう
はそれよりも多く，ときには数千人に達する全部族員を包含することもあ
る。部族を構成する共同体は，通常， 観念的出自団体またはシプ (sib)に
よって，単系原理にもとづいて統合されている。部族のなかには，まだはっ
きりとした組織体となっておらず，それぞれの共同休のあいだの相互結婚，
血緑紐帯，非戦闘協約，共通の文化・言語・領土・名称などによって結合し
ているにすぎないものから，かなり組織化が進んで，すでに統治の中心とし
ての村をもち，部族の統率者間に一定の序列が現われているものまで，いろ
いろな形態がある。しかしながら，部族社会の役職には，権力の効果的執行
に必要な経済的基盤が欠けており，共同体内においても，また共同体間にお
いても， 「格差」 (ranking)が生ずるまでにはいたっていない』。部族の経済
制度は比較的単純で，交易が広く行なわれていることもあるが，その場合で
も「市」 (market)とか専門職人を必要とするほどではない。ほぼ形成期前
期にあたる。
(3) 
＜首長制 (Chiefdom)> 首長制とともに，はじめて，複数共同体を統合
する新しい構造原理，すなわち「格差」が出硯する。首長制のもとでは，首
長はしばしば重要な司祭的役割を演じ，その人格はほとんど神聖視される。
しかも，首長という役職につく権利が一つのリニッジ (lineage)に固定され
がちであり，個人の格付けも首長との近遠関係によって決定されるようにな
る。しかし，社会はいぜんとして親族関係に基礎を置いており，真の意味で
(3)訳者は， chiefdomを「首長国」と訳しているが，サンダーズ＝マリーノが「私． 
たちは， もっとも複雑な形成期文化をも首長国であるとみなした。それは国家であ
ったと主張する考古学者もいよう。私たちはそうは思わず，むしろ，古典期のセン
クーが，ひとつの新しい社会進化段階を表わすものである，と考えている」（傍点ー.. 
木田）と述べており，また，訳者自身が「若干の訳語（首長国とか言語文類カテゴ
リー）については未確立のものがあることをおことわりしておく」（傍点ー木田）と
いっているので， 「首長制」に改めた。
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の階級分化は起こらない。首長の権力の経済的基盤は，主として，物資の再
分配者としての任務に求められる。首長制社会では，食料・原料生産におけ
る地域的な分業が発生し， 労働生産性が高まった結果， 各地域の親族集団
は，労働力や余剰物資を「血縁の義務」として，定期的に首長に提供するこ
とが可能となった。首長は，これらの労働力や物資を用いて，宮廷，神殿の
ような公共建造物を建設・維持するだけではなく，余剰を首長補佐役はじめ
広く社会の成員に再分配した。ここでも「市」はまったく存在しないか，き
わめて弱い形でしか存在せず，専門職人も首長の家に所属する工芸職にかぎ
られている。このような首長制を部族から区別する特徴は，中心地とそれに
属する集落との二分性である。首長制段階は，おおよそ，形成期の中期から
後期へかけての時期にあてはまる。
＜古代国家 (AncientStates)> 首長制の原理の多くは，古代国家のな
かでもはたらいているが，古代国家は，高度に中央集権化した組織を有し，
その権力は，たいがいただ 1人の統率者に集中している。しかも，社会全体
は，大きな血緑集団とはみられず，支配的リニッジが所有する一つの領土で
あり，そこに借地人ないし農民が居住しているとみなされる。古代国家で
は，支配者つまり王は，法を制定し，常備軍，警察力，裁判所などによっ
て，その法を強制する絶対的な権力をもっている。王と臣下とのあいだに
は，互酬的関係がまだ強く保たれてはいるが，支払いのパランスは，首長制
にくらべると統治者の方にずっと有利に傾いている。もちろん，王も一定の
再分配的機能を果たすが，その大部分は，職業的商人によって， 「市」を通
して行なわれるようになる。また，この段階になると，従来，首長が兼ねて
いた司祭的役割の多くは，半自律的機関である大神殿の成員によってつかさ
どられる。古代国家では，その中心地としての祭祀センターあるいは都市が
発達しており，専門職人の数も増大する。古代国家の規模は，じつにさまざ
まであるが，平均人口や最大人口の点で，首長制社会をはるかにしのぐもの
であった。このような国家がメソアメリカと中央アンデスに発生した主たる
原因は，ウィットフォーゲル (Karl A. Wittfogel)が「水力農業」 (hy-
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draulic agriculture)とよんだもの一水利施設の建設・維持・操作にもとづい
た農業一の発展にある。だいたい古典期と後古典期にまたがる段階である。
以上のように，泉氏とサンダーズは．まったく異なった方式あるいは段階
休系を利用しながらも．ともに，農業生産力の発展．とりわけ「食料生産革
命」を基礎にして，低文化から高文化へ，単純な社会から複雑な社会への進
化過程を段階的に説明している。このような最新の段階論は，確かに，アメ
リカ大陸全体の先史文化・社会を理解するうえでいろいろと参考になるし，
また．その背後にある考古学，民族学の豊富な諸資料は，アメリカ古代史解
明のための貴重な手掛りを与えてくれるであろう。しかし，これらの段階区
分では，生産力の性格に照応する生産関係の基礎，すなわち生産手段の所有
形態にあまり注意が払われておらず，したがって，先史時代の諸段階と経済
的社会構成休の諸形態，わけても原始共同休，古代奴隷制．封建制との関係
が不分明である。たとえば，古典期・後古典期もしくは古代国家といった段
階が，いったい，社会構成休の諸形態のどこに位置づけられるのか，よく分
からない。この点，最近の文化人類学による新大陸先史研究の隆盛にもかか
わらず． 『古代社会」(1877年）によって原始史研究に新紀元を画したモルガ
ン (LewisH. Morgan)の鋭い問題意識とすぐれた業績が，正しく継承さ
れ，発展させられているとはいいがたい。
1I 原始的共同社会の 2つの型
モルガン以後今日にいたるまで考古学，民族学などによって発見された
新しい事実を，マルクス主義の観点から整理しなおすためには，まず，マル
クス (KarlMarx)の措定した「アジア的生産様式」 (asiatischeProdu-
ktionsweise)の概念を明確にすることが，必要不可欠であるように思われ
る。しかし，現在，この問題をめぐって，国際的論争が再び活発に繰り広げ
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(1) 
られており，まだ最終的な結論がえられるにいたっていない。したがって，
「アジア的生産様式」の解釈も論者によってまちまちであるが，以下，マル
クス自身の見解の発展過程を概観しながら，いちおう私なりの考えを明らか
にしておきたい。
周知のように，マルクスは， 1845-46年にエンゲルス (FriedrichEngels) 
と共同で執筆した『ドイツ・イデオロギー』のなかで， 「ちょうど労働の分
割 (Teilungder Arbeit)のさまざまな発展段階の数だけ所有のさまざま
(2) 
な形態がある」と述べ， 資本主義以前の所有諸形態として， 最初の形態＝
「種族所有」 (Stammeigentum), 第2の形態＝「古代的共同休所有およぴ
国家所有」 (antikesGemeinde-und Staatseigentum), 第3の形態＝「封
建的または身分的所有」 (feudalesorder stiindisches Eigentum) の 3つ
をあげている。このうち，種族所有について，マルクス＝エンゲルスはつぎ
のように一一文中「部族」 (Stamm)と訳されている箇所はすべて「種族」
(3) 
と読み替えて差支えないー~叙述している。
「所有の最初の形態は部族所有である。これは人々が狩猟と漁携で，牧畜・
皿注
(1) さしづめ，•本田喜代治編訳『アジア的生産様式の問題」，岩波書店， 1966年， E.
J. ホブズポーム， 市川泰治郎訳『共同体の経済構造ーマルクス「資本制生産に先
行する諸形態」の研究序説」，未来社， 1969年，福冨正美編訳『アジア的生産様式論
争の復活一世界史の基本法則の再検討ー」，未来社， 1969年，小林良正著『アジア的
生産様式研究」，大月書店， 1970年，塩沢君夫著『アジア的生産様式論」，御茶の水書
房， 1970年， F.テーケイ著，羽仁協子訳『アジア的生産様式」，未来社， 1971年等
参照のこと。
(2)マルクス・エンゲルス全集（以下， 『全集』と略す） 3, 17頁。国民文庫=6,
44頁。
(3) 『全集』では， Stammが「種族」と訳されていることが多いので，後の引用と
整合させるためには， ここでの「部族」を「種族」と読み替えたほうがよい。な
ぉ， Stammの訳語上の議論については，国民文庫=12, フリードリヒ・エンゲル
ス著，村井康男・村田陽一訳『家族， 私有財産および国家の起源」「解説」 4をみ
ょ。
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で，あるいはせいぜいのところ農耕で食っているような生産の未発達な段階
に対応する。このあとのほうの農耕の場合には部族所有は広い未墾の地所を
前提とする。労働の分割はこの段階にあってはまだほとんど発展しておら
ず，家族のなかでおこなわれている自然発生的な分業をもっとひろげる程度
にかぎられる。それゆえに社会的編成は家族の延長以上には出ない。すなわ
ち家父長制的部族長，そのもとに部族員，最後に奴隷。家族のうちに港在し
ている奴隷制は人口と需要の増大につれ，また戦争と交易といった対外的交
(4) 
遥 (ii.ussererVerkehr)のひろがりにつれて，はじめて徐々に展開する」。
確かに，テルー・アコピャン (H.5. Tep-AKOilHH)が指摘するように，この
当時の科学研究水準にあっては，種族所有に対してこれ以上具体的な規定を
与えることは不可能であり， その設定もまだ仮説の域を出なかったであろ
(5) 
う。しかしながら，ここで，所有の最初の形態が，種族という血緑集団によ
る共同所有であり，狩猟，漁拷，牧畜，あるいは「せいぜい」農耕を生業と
(6) 
する段階に現われると想定されている点は，やはり注目に値する。この場合
の農耕は，農業が伝播し，一定の発展をとげる以前の原初形態を指してお
(7) 
り，奴隷は，たんなる戦争の捕虜であったと解釈される。
(4) 『全集』 3, 18頁。国民文庫版44-45頁。
(5) H.fi. テルーアコピャン「アジア的生産様式と農業共同体に関するマルクス・エ
ンゲルスの見解の発展」（福冨，前掲書所収， 56頁）。この段階のマルクス＝エンゲ
ルスが，もっばら法制上の資料のうえに立脚して，所有権を問題にしており，共同
体という概念についても， 40年代に支配的であった法律学的諸見解の限界をこえて
いない，というテルーアコピャンの指摘は正しい。
(6)テルーアコピャンは，この「せいぜい」 (hochstens)という言葉のなかに絶大な
意義を見出したテーケイを鋭く批判していなアコピャンの批判自体は， だいた
い，的を射ているが，それにもかかわらず，マルクス＝エンゲルスが農耕に限定詞
をつけた点は，十分注意されなければならない。なぜならば，当時のマルクス＝エ
ンゲルスは，別々の家事経営が私的所有と切っても切れぬ嬰係にあり， 「農業民族
の場合，共同の家事経営は共同の土地耕作と同様に不可能である」（傍点ー木田），と
考えていたからである。
(7)小林，前掲書13頁。
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その後1850年代にはいると，資本主義以前の所有諸形態，ことに種族所有
ないし共同体所有の内容について，マルクスの認識はいっそう深まった。そ
の成果の一部は， 1853年 6月以降のエンゲルスとの往復書簡や「ニューヨー
ク・デイリー・トリビューン」への寄稿のなかの， 「インド論」ないしは
「アジア論」に示されている。ところで，マルクスは，これより前の1851年
8月ー53年 5月に，アジア史に関する豊富な事実資料を含むラッフルズ (Sir
Thomas Stamford Raffles), ベルニエ (Franc;oisBernier) , キャシベル
(Sir George Cambell), ウィルクス (MarkWilks)などの諸著作ととも
に，プレスコット (WilliamH. Prescott) の著作—おそらくは『メキシ
コ征服史」 (3巻， 1843年）と『ペルー征服史」 (2巻， 1847年）一を読ん
(8) 
でおり，そこに記述されているスペイン人侵入当時のメキシコ，ペルーの共
同体が，アジア研究のなかで遭遇する共同体，とりわけインドの共同体と，
はなはだしく類似していることに気付いたようである。ともかく， 1857-58
年執筆の『経済学批判要綱」（草案）中に含まれている， あの有名な「資本
主義的生産に先行する諸形態」（以下「先行諸形態」と略す）は， こうした
研究を踏まえて書かれたものである。
この「先行諸形態」のなかで，マルクスは， 「資本関係の形成または本源
的蓄積に先行する過程」を究明するために，共同体的土地所有の主要な形態
として，アジア的，古典古代的，ゲルマン的形態を区別し，それぞれの比較
・検討を行なっている。これら 3つの形態は，およそつぎのように要約でき
る。すなわち，第 1の＝「アジア的形態」 (asiatischeForm)においては，
土地は「直接の共同体所有」(unmittelbaresGemeindeeigentum)のもとに
(8) 「マルクスとエンゲルスの生活と活動」，『全集』 8, 9の付録参照。プレスコッ
トは， 19世紀のアメリカ合衆国のロマン主義史学の代表と目されているが，史実を
まげて脚色するようなことは決してしなかった。このため，プレスコットのメキシ
コ，ペルーに関する記述は，その後の考古学的研究の発展によっていくらか修正を
受けざるをえなかったとはいえ，今日においてもなお十分に史料としての価値を有
する。マルクスは， 1851年8-12月に，プレスコットの著作を読み，そのノートを
作ったということである。
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あり，共同体から分離された個人の所有は存在せず， 個々人はただ土地の
「占有者」 (Besitzer)であるにすぎない。 この場合， 共同団体 (Gemein-
wesen)が実体 (Substanz)であって，個々人はたんにその偶有的属性
(Aktidens)である。第2の形態＝「古典古代的形態」 (klassischeantike 
Form)においては，土地の一部分が「公有地」 (agerpublicus)として共
同休そのものに属すると同時に，他の部分が成員個々人に分割されて「私的
所有」 (Privateigentum)に帰している。この場合は，「国家所有」 (Staat-
seigentum)と「私的所有」が併存・対立することになる。第3の形態＝「ゲ
ルマン的形態」 (germanischeForni)においては， 「共同休所有」が狩猟
地，牧草地，伐採地などのかたちで残存しているものの，それはあくまでも
「個人的所有の補充として」 (alsErganzung des individuellen Eigentums) 
のみ存在する。ここでは， 「個人的所有」が基礎をなしており，どちらかと
いえば，個々人が実休であって，共同団体が偶有的位置にある。
このように， 「先行諸形態」の 3つの形態は，共同団体を媒介とする個人
の土地に対する関係行為の現われ方の相遮を示す論理的かつ歴史的な発展
序列であって， 『ドイツ・イデオロギー』の 3つの形態に相対応している。
このうち，第 1の形態＝「アジア的形態」が「種族所有」に対応するもっと
も古い形態であることは，まず疑いのないところである。しかし，両者はか
ならずしも同一ではない。というのは， 「アジア的形態」には，「種族所有」
のさまざまな変形が含まれているからである。この点，重要な箇所であるの
で，少し長いが直接「先行諸形態」についてみてみよう。
「たとえば，大多数のアジア的基本形態 (meisteasiatische Grundfor-
men)の場合のように，総括的統一体 (zusammenfassendeEinheit)は，． 
これらすべての小さな共同団体のうえに立ち，上位の所有者 (hohererEi-. . . . . . 
gentiimer), あるいは唯一の所有者 (einzigerEigentiimer)として現われ
るが，そのために現実の共同休（ゲマインデ）が世襲的な占有者 (erblicher
Besitzer) としてのみ現われるということは，さきの形態（土地所有の第1. . . 
の形態一筆者）となんら矛盾するものではない。この統一休が硯実の所有者
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であり，また共同体的所有の硯実的な前提でもあるから，この統一体そのも
のは，これら多くの現実的な特殊な共同団体のうえに立つ，一つの袖森ふi
のとして現われることができるのである。そこでこの場合，個々のものは事
実上無所有である，つまり所有—すなわち，個人のものとしての，客体的． 
なものとしての，労働と再生産の自然的諸条件に対する個人の関係，彼の主
体性の非有機的自然として現存する肉休ーーは，多くの共同団体の父である
専制君主 (Despot)に具視される総合統一体 (Gesamteinheit)が，特殊な
共同体を介して個人に移譲する結果，個人にとって間接的なものとして現れ
る。剰余生産物—これはともかく，労働によって現実に領有した結果とし
て法的に規定される一は，そのためにおのずからこの最高統一体 (hochste
Einheit)に帰属するのである。東洋的専制主義 (orientalischerDespotis-
mus) とこの専制主義の場合に法制上存在するように見える無所有とのただ
なかでは，実際にはこの種族所有，または共同体所有 (Stamm-order Ge-
meindeeigentum)が基礎として存在しているのであって，この所有は多く
の場合，小さな共同体内部の工業 (Manufaktur)と農業との結合によって
つくりだされ，こうしてこの小さな共同体はまったく自給自足的なものとな
り，また再生産と剰余生産のいっさいの諸条件をそれ自身のなかにもってい
る。その剰余労働の一部分は，けっきょくは人格 (Person)として存在す
る上位の共同社会（ゲマインシャフト）のものとなり，またこの剰余労働は
貢納 (Tribut)等のかたちで行なわれることもあれば，またなかば現実の専
制君主，なかば観念上の種族本体 (Stammwesen)たる神という統一休への
讃仰のためにする共同労働のかたちでも行なわれる。ところでこの種の共同
体所有は，現実には労働においてはじめて実現される以上，次のいずれか
のかたちで現れよう。すなわち， 小さな共同体は相互に独立併存して生き
(vegetiren), そしてその共同体自身のなかでは，個人は，彼に割当てられ
た分有地 (Los)で家族とともに独立してはたらくこともある。 〔一方では，. . . . . 
共同の備蓄 (gemeinschaftlicherVorrat), いわば保険のための一定の労．．．．．．．．．．．．．．．． 
働，および共同団体そのものの経費に充当するための，つまり戦争，祭祀等
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のための一定の労働。ここにはじめて，もっとも本源的な意味での首長的財
産管理 (herrschaftlichesdominium)が，たとえばスラヴ人の共同体， Iレ
ーマニア人の共同体などに現れる。このなかに賦役 (Frondienst)等々への
移行の基礎がある。〕でなければ統一体は労働自体の共同化 (Gemeinscha-
ftlichkeit in der Arbeit selbst)にまでひろがり，これがメキシコ，とく
にペルーにおいて古代ケルト人や若干のインド種族の場合のように，正式の
ー制度 (einformliches System) となることもある。さらにまた，種族団
体内部の共同性はむしろ，統一体が種族的家族の 1人の首長 (einHaupt der 
Stammf amilien)に代表されるか，または家父長たち (Familienvater)相
互の関係としてく代表される））というように現れることもある。そこでそれ
にしたがって，この共同体の形態は，より専制的であるか，より民主的であ
るかの，どちらかになるo, 労働により硯実に領有することの共同体的諸条
件，すなわちアジアの諸民族の場合にきわめて重要であった用水路(Wasse-
rleitung)，交通手段等は，この場合には上位の統一体，すなわち小さな諸共
同体のうえにうかぶ専制政府の事業として現れる。 この場合， 本来の都市
は，上記の村落（諸共同休一筆者）とならんで，対外貿易に特別有利な地点
ゃ，または国家の首長とその太守たち (Satrapen)が彼らの所得(Revenue)
〔剰余生産物］を労働と交換し，この所得を労働元本 (labour-fuuds)とし
(9) 
て支出しているところにだけ形成される」。
この引用文から明らかなことは， 「大多数のアジア的基本形態」において
も，その基礎に，事実上，種族所有または共同体所有が存在するが，そこで
は，群小共同体のうえに古代専制国家が成立し，水利・交通事業をつかさど
っていること，その結果，諸共同体の土地全体が国家的所有に移され，個別
共同体自体が世襲的占有者にすぎなくなっていること，それにともない，私
(9)高木幸二郎監訳『経済学批判要綱」（以下『要綱」)][,409-410頁。国民文庫＝
28, 10-12頁。 KarlMarx, Formen, die der kapitalistischen Produktion 
vorhergehen, Kleine Biicherei des Marxismus-Leninismus, Dietz Verlag, 
Berlin, 1952, S. 7-9. 
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的占有権も専制君主から特定の共同体を介して間接的に個人に移譲されると
いうかたちをとること，このような所有関係にもとづいて，専制君主と一般
共同体員とのあいだに貢納関係が発生していること，他方，小共同体の内部
には，農工業の結合によって，再生産と剰余生産の諸条件が備わっているこ
と，そして，この種の共同体所有には，相互に独立した小共同休内部で割当
地の個別耕作が行なわれるか，統一休が労働自体の共同組織化を生起させる
か，二者択ー的な形態があること，さらにまた，統一体が種族的血緑集団の
首長1人によって代表されるか，複数の家父長相互間の関係として硯れるか
にしたがって，上位の共同社会もより専制的であるか， より民主的である
か，そのいずれかの形態をとること，最後に，少なくとも，外国貿易にとく
に有利な地点か，または国家の首長やその他方的代理者たちがかれらの収入
を労働と交換するところでは，本来の都市が形成される段階に達しているこ
と，などである。 これが， テーケイ (TokeiFerenc)のいう土地の種族的
共有の「アジア的」変形である。
なお，もう 1つ，ここで， 「大多数のアジア的基本形態」のうち，統一体
による共同労働の組織化が行なわれていた例として，メキシコ，とくにペル
ーがあげられている点も重要である。前掲の引用から，マルクスが，メキシ
コのアステカ，ペルーのインカなどにおける共同労働制度を， 「アジア的」
な共同体所有の実現形態の 1つとみなしていたことは，もはや疑問の余地が
ない。しかも，マルクスによると， それは，明らかに「第2次的な形態」
(sekundiire Form)であって，征服種族が，かつて自分たちのところで知
(10) 
っていた「共同所有と共同的生産」 (Gemeineigentumund gemeinschaf-
tliche Produktion)のいっそう単純な古い形態を， 被征服種族のあいだに
•'••···· 移植したものと考えられる。「 1つの最上位の中央部(einoberste Zentrum) 
(10)前掲の手島正毅訳では， 「共同所有と共同体的生産」となっているが，この箇所
は，内容的には，さきの引用文中の「でなければ統一体は労働自体の共同化にまで
ひろがり……」を補足説明していると受け取れるので，あえて「共同所有と共同的
生産」とした。
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(11) 
からなるこの制度の完成状態と組織的整備」が，そのことをはっきりと示し
ている。
以上のように， 「アジア的形態」は種々さまざまなかたちで硯れるが，そ
の根底にある「種族所有」自体は，奴隷制や農奴制のもとにくらべて，変形
を受けることがもっとも少ない。その理由はこうである。 「アジア的形態の
基礎となっている工業と農業との自給自足的一休性のもとでは，征服という...... 
ことは，土地所有，農業が排他的に優勢なところほどに必須の条件とはくな
ら>ない。他方，この形態では個々人はけっして所有者とはならず，ただ占
有者となるにすぎないから，けっきょく彼自身が，共同体の統一を具現する
者の財産，奴隷 (dasEigentum, der Sklave・ dessen,〔inJdem die Ein-
heit der Gemeinde existiert)である。そして奴隷制は，ここでは労働の
諸条件を止揚することもなければ，またその本質的な関係を変化させること
(12) 
もない」。マルクスは，この後者， すなわち， 共同体の成員個々人が，事実
上，共同体ごと統一休の所有物となるにいたった構造を， 「東洋の総休的奴
隷制」 (allgemeineSklaverei des Orients)と呼んでいる。もちろん，ァ
ジア的形態では種族所有の変形が最少であるとはいえ， 「東洋的専制主義」
ないし「総体的奴隷制」が成立するためには，貢納の定期的調達を可能にす
るだけの生産力の発展とともに，上級共同体の形成を促すにたるだけの血緑
(13) 
関係の弛緩が前提とならなければならない。それは，定着農耕の一定の発展
に照応するであろう。
ところで，この「先行諸形態」とちょうど同じ時期に書かれた『経済学批
判」 (1859年 1月）の「序言」で，マルクスが，「経済的社会構成休の前進的
(14) 
der okonomischen Gesellschaftsforma-諸時期」 (progressiveEpochen 
(11) 『要綱』皿， 424頁，国民文庫版36頁。 Form⑰ ,S.26.
(12) 『要綱』皿， 427頁，国民文庫版40頁。 Formen,S. 29-30. 
(13)林 直道著『史的唯物論と経済学ー上巻「資本論」と史的唯物論」，大月書店，
1971年， 132頁。
(14) 『全集』 13, 7頁。国民文庫＝4,10頁。
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tion) として，アジア的，古代的，封建的， 近代的プルジョア的生産様式を
あげていることは，周知のとおりである。 「アジア的生産様式」という用語
がはじめて現れるのはこの箇所においてであるが， 「先行諸形態」と『経済
学批判」「序言」の執筆時期の同一性と用語の類似性から考えても，当時の
マルクスが，共同体的所有の 3つの形態と，社会構成体の発展序列における
最初の 3つの生産様式とのあいだに，一定の対応襲係を想定していたこと
(15) 
は，ほぽ間遮いない。したがって，共同体的所有のアジア的，古典古代的，
ゲルマン的形態が，それぞれ，アジア的，古代的，封建的生産様式の成立の
基礎をなしている，とみなして差支えないであろう。
その後，マルクスは， 『資本論』第 1巻 (1867年）第 1章で，わずかに 1
(16) 
度， 「古代アジア的生産様式」 (altasiatischeProduktionsweise)という言
葉を使っただけで， 「アジア的生産様式」またはそれに類した語を用いてい
ない。しかし，マルクスが放棄したのは，用語であって，決して概念そのも
のではなかったようである。というのは，それ以降も，マルクスが，地代論
一のちにエンゲルスの編集で『資本論』第3巻 (1894年）に収められた
—完成の必要もあって，原始社会と共同体に関する研究に精力的に取り組
み，事実上， 「アジア的生産様式」の概念内容をさらにいっそう豊かにして
いるからである。ここでは，その点に立ち入ることをやめ，ただ，マルクス
が，マウラー (GeorgLudwig von Maurer) をはじめコヴァレフスキー
(Maksim Maksimovich Kovalevsky) , モルガンなどの諸著作によって，
アメリカ大陸を含む非ヨーロッパの共同体土地所有に対する謎識を新たにし
(15)塩沢，前掲書158頁，林，前掲書126-127頁。
(16)この箇所は， 「古代アジア的とか古代的などの生産様式 (altasiatische,antike 
usw. Produktionsweisen)・では， 生産物の商品への転化， したがってまた人間の
商品生産者としての定在は，一つの従属的な役割，といっても共同体 (Gemeinwe-
sen)がその崩壊段階にはいるにつれて重要さを増してくる役割を演じている」，と
書かれている。『資本論」，大月書店普及版①， 106頁。 KarlMarx, Das Kapital, 
Kritik der Politischen Okonomie, I. Bd., Dietz Verlag, Berlin, 1953, S. 85. 
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(17) 
たことだけを指摘しておく。このような一連の研究の成果は，晩年の「ヴェ
・イ・ザスーリチの手紙への回答の下書き」 (1881年 2月末ー 3月初めに執
筆，以下「回答の下書き」と略す）に，かなり反映している。
この「回答の下書き」のなかで，マルクスは，さまざまな原始的共同社会
(communaute primitive)がすべて同一の型に仕立てられているのではな
くて， 「型をも時代をも異にし継起的な発展諸段階を画する社会諸集団の一
(18) 
系列」をなしていることを強調したうえで，その段階系列のなかでもっとも
新しい型 (typele plus rもcent)に属する「農耕共同体」 (communeagricole) 
を，とくに，それ以前の「より原古的な型」 (typesplus archaigues)と区
別している。両者を区分する主要な特質は，つぎの 3点である。
(17)マルクスは， 1868年3月14日付のエンゲルス宛の手紙のなかで，老マウラーの近
著によって， ドイツのマルクや村落などの制度について学んだことを，つぎのよう
に述べている。 「アジア的またはインド的な所有形態がヨーロッパのどこでも端緒
をなしている，という僕の主張した見解がここでは（マウラーはこの見解について
はなにも知らないのに）新たな証拠を与えられている。……僕にとって最も奇異に
感ぜられるのは，マウラーが，しばしばアフリカやメキシコなどを例として指摘し
ているのに，ケルト人については全然なにも知っておらず，したがってまたフラン
スにおける共同所有の発展をもまった＜ゲルマン人の征服者たちのせいにしてい
る， ということだ」（国民文庫，マルクス＝エンゲルス『資本論書簡』 2,123-
124頁）。また， マルクスは， 1879年10月ー80年10月に， コヴァレフスキーの著書
『共同体的土地制度，その解体の原因，経過，結果」（モスクワ， 1879年）につい
ての研究ノートを作成している。因に，コヴァレフスキーのこの本は，最初の2章
が北アメリカのインディアンの土地制度と，スペインの征服者の土地政策に充てら
れ，つぎの 5章がインド，最後の 2章がアルジェリアの土地関係を扱っている。ゎ
が国では，このうちの最後の 2章が，上杉聡彦氏の訳によって，紹介されているに
すぎない。カール・マルクス「フランスによる征服時におけるアルジェリアの土地
制度」（「思想』 575号， 1972年5月， 所収）参照。 さらに， マルクスは， およそ
1880年12月ー1881年3月頃に，モルガンの著書への評注を含む「民族学ノート」を
作っている。 See,also, The Ethnological Notebooks of Karl Marx (Studies 
of Morgan, Phear, Maine, Lubbock), Transcribed and Edited, with an 
Introduction by Lawrence Krader, Assen, 1972. 
(18) 「回答の下書き」第3草稿， 『全集』 19,405頁。
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(1) 「より原古的な型」がもっばら共同体成員の自然的血緑関係を基礎に
しているのに対して， 「農耕共同体」は， 「この強靱ではあるが狭臨な紐帯
を断ち切ることによって」，拡大することが可能と・なる。
(2) 農業の導入されるずっと以前には，共同家屋が「より原古的な型」の
共同体の物質的基礎の一つであったのに対して， 「農耕共同体」では，家屋
とその付属物である屋敷地がすでに耕作者の私有となっている。
(3) 「より原古的な型」の共同体では，生産は共同で行なわれ，ただ生産
物だけが分配されたのであるが，これに対して「農耕共同体」では，耕地は
いぜんとして共同休の所有であるものの，その構成員のあいだで耕地の定期
的な割替えが行なわれる結果，各耕作者は割り当てられた耕地を自己の計算
で経営し，その成果を個人的に占有する。
このように，農耕共同体には，集団的要素 (elementcollectif)と私有の
要素の二重性が内在するが，それは，農耕共同体に強靱な生命を賦与すると
ともに，時の経過につれて，この共同休を解体させる原動力ともなる。農耕
共同休の二重性が力づよい生命力の根元となるのは，①土地の共同所有とそ
こから生ずる社会諸関係とが，共同体の基礎を強固にし，③私的な家屋・屋
敷地，分割耕作およぴ成果の私的取得が，より原始的な共同社会の構造とは
両立しない個人性の発展 (developpementde l'individualite)をもたらす
からである。また，この同じ二重性が共同体分解の一つの萌芽となるのは，
①私的な家屋・屋敷地のかたちで，私的所有が共同体の内部にしのぴこんで
おり，Rつぎに，私的取得の源泉としての分割労働が動産ー一家畜，貨幣，
奴隷または農奴ー―ーの私的な蓄積を生じさせ，⑧そしてついに，もっとも重
要な生産手段である耕地が私的所有に転化し，④最後に，もはや私的所有の
共同体的付属物にすぎなくなっている森林，牧地，荒蕪地などが私有化され
ることにならざるをえないからである。こうした固有の二重性をもつ「農耕
(19) 
共同休」を，マルクスはつぎのように位置づけている。
(19)「回答の下書き」第1草稿および第3草稿，『全集』 19,389-39q頁， 406-407頁。
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「社会の＜原古的な＞原始的な構成体の＜最近の＞最後の局面（ファー
ズ）＜層（ストラト）＞としての農耕共同体は，同時に，原始的構成休 (forma-
tion primitive)から第2次的構成休 (formationsecondaire)への過渡
段階 (phasede transition)であり， したがって， 共同所有にもとづく社
会から私的所有にもとづく社会への過渡段階でもある。この第2次的構成休
(20) 
は，もちろん奴隷制と農奴制とに基礎をおく諸社会の一系列を含んでいる」。
なお，マルクスによると，農耕共同体の孤立性あるいは局地化された小宇
宙性 (microcosmelocalise), すなわち 1つの共同体の生活の結ぴつきの欠
如は，この型の内在的特徴として，いたるところに見出されるものではない
けれども，それが存在するところではどこでも，諸共同体のうえに「多かれ
少なかれ中央集権的な専制政治」 (despotisme plus ou moins central)が
出現するのである。
ここに明確に規定されているような「農耕共同休」は，当面マルクスが問
題とした19世紀のロシアと，当時の東インドに広範に残存していただけでは
なく，クキトゥス (CorneliusTacitus ca. 55-ca. 120)時代のゲルマニア
(21) 
においても見ることができたものであって，決して特殊スラヴ的あるいは特
殊アジア的な形態ではない。それは，広く農業民族のあいだで，原始的共同
社会の最終局面に，したがってまた階級社会への移行局面に典型的に現れる
過渡的形態である。ただ，それが，非ヨーロッパにおいて，長く生き残った
(20)第3草稿， 『全集』 19,407頁。
(21)クキトゥスは， 『ゲルマーニア』の第 1 部26 「金融•農耕」のなかで，つぎのよ
うに記述している。 「田野は先づ耕作するものの敷に應じて，全髄としての郷によ
つて〔郷の各成員全髄の共有財産として〕占有せられ，次いで耕作者相互の間にお
いて，各人の地位に従つて分配せられる。分配の容易さは，土地の廣さが保證す
る。年々彼らは耕地を取り換へるが，しかも田野はなほあり餘つてゐるのである。
従つて彼らは果樹園に植ゑ，牧場を園ひ，莱園に水するがごとき努働によって，土
地の肥沃さ廣さと争はうとはしない，—―ー土地にはただ穀物だけが要求せられる」
（クキトゥス，田中秀央・泉井久之助訳『ゲルマーニア」，岩波文庫， 1953年， 95
頁）。
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のは， 「農耕共同体」に内在する二重性のうち，集団的要素が私有の要素に
うちかつことによって，強靱な生命力を保ったからにほかならない。
以上のように， 「回答の下書き」においては，原始的共同社会が「より原
古的な型」の共同休と「最も新しい型」の農耕共同体の 2つに大別されてい
るが，両者の特質から推して，マルクスが『ドイツ・イデオロギー』で仮説
として提起した「種族所有」は，ほぼ「より原古的な型」に該当し， 「先行
諸形態」で事実資料にもとづいてもっとも本派的な形態として把えた「アジ
ア的形態」は，だいたい「農耕共同体」に相当すると考えられる。 このう
ち， 「原古的」な型の集団的所有と集団的生産の最高形態が見られるのは，
いうまでもな<, 「より原古的な型」においてである。そこでは，共同体の
成員全体が生産手段を共有して共同で労働し，その果実を乎等に分配すると
(22)小林，前掲書130頁。なお，本田，前掲書第3部には，アジア的生産様式に関す
る丹念な「マルクス，エンゲルスの文献抜粋」が収められており，大いに参考にな
るが，マルクスが，すでに「先行諸形態」段階で，前征服期のメキシコ，ペルーの
社会を「アジア的生産様式」と考えていたことが明らかとなった以上，つぎの2つ
のインカに関するマルクスの言及も，この文献目録のなかに付け加えられてよいの
ではないかと思う。
〔ぺJレー人のあいだの極端な分業J
私的交換が分業を前提するというのはただしいが，分業が私的交換を前提すると
いうのは誤りである。たとえば，ペルー人のあいだでは，なんらの私的交換も，商
品としての生産物のなんらの交換も行なわれなかったけれども，極端な分業が行な
われていたのである。 （国民文庫版『経済学批判』 61頁）
〔共同体間の交換〕
...…互いに他人であるという闘係は， 自然発生的な共同体の成員にとっては存在
しない。その共同体のとる形態が家長制家族であろうと古代インドの共同体であろ
うとインカ国その他であろうと，同じことである。商品交換は，共同体の果てると
ころで，共同体が他の共同体またはその成員と接触する点で，始まる。
（大月書店普及版『資本論』①， 117-118頁）
ついでに指摘しておけば，前掲引用文の「インカ国」につけられている注解(34)
で，インカを奴隷所有者国家と規定している点はしばらくおくとして， 「農民共同
体 (Aylla）」とあるのは明らかに Ayllu （アイユウ）の誤植である。早急に訂正
されるべきである。
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いう，典型的な原始共同体的生産様式が行なわれている。これに対して，
「農耕共同体」は，なお基本的には共同所有にもとづく社会であるとはい
ぇ，すでに崩壊過程にある原始共同体であり，その胎内で私的所有の契機が
成長するにつれて，奴隷制的ウクラードないし封建的ウクラードが孵化しは
じめる。したがって，結論的には， 「アジア的形態」に対応する「アジア的
生産様式」は，原始的社会構成体の最後の局面において， 「農耕共同体」を
基底として現れる原始共同休的生産様式の変容姿態であり，同時に，奴隷制
的もしくは封建的社会構成体への移行期における過渡的現象であるといえよ
う。さらに付言すれば，このような「農耕共同体」および「アジア的生産様
式」の局面は，その過渡的性格のゆえに，モルガン＝エンゲルスの「先史時
代の文化諸段階」のうち，おそらくは「未開後期」 (LaterPeriod of Bar-
(22) 
barism)に対比されるであろう。
w 原住民社会の 2つの型
前項で述べたように，晩年のマルクスは，原始的共同社会を「より原古的
な型」と「農耕共同休」の 2つの型に分けて考えようとしていたが，この区
分は，先コロンブス期のラテン・アメリカの原住民社会についても，十分，
妥当性をもつだけではなく，同地域のその後の歴史を理解するうえで，きわ
(1) 
めて重要な意義をもっている。
IV注
(1) イペリアおよびイベロ・アメリカ文化史の研究者として名高い増田義郎氏は，
「15世紀末までに新大陸のあちこちで，様々な発展段階の文化が生まれたが，それ
らはその後の歴史との関連では，①主として熱帯高原を中心として栄えた高度な農
業生産力と桐密な人口を持つ階層社会，③新大陸のその他の広大な地域（主として
熱帯雨林と温帯草原）に存在した狩猟，採集また低度生産力の農業に依存する小部
族社会に大別されよう」と述べ，高文化・階層社会と低文化・小部族社会が，それ
ぞれラテン・アメリカの文化・社会に与えた影響を比較している。氏とは観点を異
にするとはいえ，教えられるところが多かった。ラテン・アメリカ協会『ラテン・
アメリカ事典』 1968年版， 16-19頁。
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ご，＜一般的にいって，ラテン・アメリカにおける「より原古的な型」の原
住民社会は，狩猟，採集およびマンディオカ (mandioca=Manihot utili-
ssima)の栽培を大宗とする原始農業一ーまさに『ドイツ・イ・デオロギー』
にいう「せいぜいのところ農耕」に相当する一に依存する小部族社会で，
そこでは，たいてい 1つのリニッジが大きな共同家屋に居住して合同世帯を
営んでおり，分業も自然的分業の範囲をこえなかった。これらの小部族集団
は， ヨーロッパ人の侵入当時，主として熱帯雨林と温帯草原にまだ広範に存
在していた。たとえば，環カリブ海地域のアラワク族，カリプ族，アマゾン
河口周辺のトゥピ族，パラナ河谷一帯のグアラニ族，アンデス南部のアラウ
(2) 
ユ族などがこれに当たる。このような「より原古的な型」の共同社会では，
通常，外来者の侵略に対して部族全員が一体となって激しく抵抗したため，
スペイン人，ボルトガル人もかれらを容易に征服できず，征討に成功した場
合でも，かれらから植民地経営に必要な労働力を組織的に徴用することがで
きなかった。いわゆる「抵抗の武器」としての共同体の機能がよくはたらい
たわけである。この結果，カトリック教団による布教村 (reducciones) の
建設が盛んであった地方を別として，部族全体が絶減するか，あるいはその
人口が急減したので，熱帯地方ではアフリカの黒人を使った奴隷制プランテ
ーションが起こされ，湿帯地方ではのちにヨーロッパ人移住者を中心とする
社会が発展することになった。
これに対して，最新型の「農耕共同休」に属する原住民社会では，生産性
1の高いトウモロコシ栽培を基盤に，一定の社会的分素と階層化が進み，統一
休が形成されていた。そこでは，多くの場合，共同体の内部で土地が各家族
に割り当てられ，個別に耕作されるか，ときには祭礼的様式にしたがって集
(2) Alfred Barnaby Thomas, Latin America, A History, New York, 1956, 
pp.22-24. Helen Miller Bailey and・Abraham P. Nasatir, Latin America, 
The Development of its Civilization, Englewood Cliffs, 1960, pp. 84-86. 
E. Bradford Burns, Latin America, a concise interpretive history, Engle-
wood Cliffs, 1972, pp. 10-11. 
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団で耕作されるほか，統一体の指定する共同労働も行なわれた。このような
社会の典型例は，マルクスが指摘したように，メキシコのアステカ王国，ペ
ルーのインカ帝国にみられる。 「農耕共同体」を基礎に「アジア的生産様
式」が展開していた地域は， 「より原古的な型」とは対照的に，わずかのス
ペイン軍によって比較的短期間に征服された。 「上位の共同社会」の頂点に
立つ「王」がスペイン人の軍門に降ったからである。アステカを征服したコ
ルテス (HernanCortes)は， インカの征服に向かうピサロ (Francisco
Pizarro)に対して， 「王をつかまえれば勝ちだ。 もし王を野放ししておけ
(3) 
ば，彼らは最後の 1人にいたるまで戦うだろう」と，自己の体験を語ったと
いうことであるが，この逸話はきわめて象徴的である。ここでは， 「支配の
用具」としての共同体の機能が存分にはたらいたといえる。事実，スペイン
人は，原住民社会の支配機構を利用しながら，これらの地域を統治したので
ある。ラテン・アメリカの歴史を特徴づけたエンコミェンダ，アシェンダの
制度が発展したのも，またその手の届かないところに，今日もなお孤立的に
原住民の共同体 (comunidadindigena)が残存しているのも，おもに， か
つて「農耕共同体」＝「アジア的生産様式」が生長した諸社会においてであ
る。
以上のように，原住民社会の 2つの型は，植民地時代以後，今日にいたる
まで，ラテン・アメリカの経済，社会あるいは文化に，それぞれ非常に大き
な影響を与えている。 『ペニ ー・キャピタリスム」 (PennyCapitalism)の
著者として有名な‘ノル・タックス (SolTax)にいわせれば， 「ラテン・ア
メリカのインディオ諸社会の運命は，太古の移住と文化の相進によるほどに
(4) 
は，征服と植民の性格（それにかなり一様であった）によらなかった」ので
ある。もちろん，実際には， 「より原古的な型」のなかにも，サンダーズの
(3)泉 靖ー著『インカ帝国一砂漠と高山の文明ー」，岩波新書， 1959年， 246頁。
(4) Sol Tax, "Indian, Latin America," EncyclopぉdiaBritanica 12, 1966, 
p. 62. 
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いう「パンド」社会から「首長制」社会まで， 相異なる亜種があるし，ま
た， 「農耕共同体」＝「アジア的生産様式」のなかにも，未完成の古代国家
もあれば，いちおう完成した古代国家もある。これらの点については，稿を
改めて論ずることにする。
